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213 sayili Vergi Usul Kanununun milkerrer 298 inci maddesinin
(B) fikrasina istinaden yillik olarak hesaplanan ve
Bakanligimizca ilan edilen yeniden degerleme oranina, vergi
kanunlarindan kaynaklanan nedenlerden dolayi gecici vergi
donemlerinde de ihtiyac¢ duyulmaktadair.

2022 yili birinci gec¢ici vergi doneminde uygulanacak yeniden
degerleme orani % 33,63 (yiizde otuziic virgiil altmaisiic) olarak
tespit edilmistir.

Duyurulur.
Bekir BAYRAKDAR

Gelir Idaresi Baskani
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OZET:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolumu 22/2/2022 tarihinde, Onur
Ozdamar (B. No: 2019/1450) basvurusunda, Anayasa’nin 35,
maddesinde guvence altina alinan mulkiyet hakkinin 1ihlal
edildigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucunun 1is sO0zlesmesi tek tarafli olarak isveren
tarafindan feshedilmistir. Isveren kidem tazminatini, ihbar
tazminatini ve Ucrete donisen yillik 1izin alacagini
basvurucuya odemistir.

Basvurucu, 1s mahkemesinde isveren aleyhine tazminat davasi
acmistir. Dava dilekcesinde, kidem ve ihbar tazminatlari ile
ucrete donusen yillik izin alacaginin eksik 06dendigini, fazla
calisma Ucretinin ise hi¢ 6denmedigini belirtmistir.

Dinledigi taniklarin anlatimlarina ve bilirkisi raporuna
dayanarak basvurucunun yilda 260 saat fazla mesai yaptigi
kanaatine ulasan 1s mahkemesi fazla calisma Ucreti yonunden
davayl kabul etmistir. Is mahkemesi 4758 sayili Kanun’un 41.
maddesinin yedinci fikrasi ile Is Kanununa Iliskin Fazla
Calisma ve Fazla Silrelerle Calisma YOnetmeligi'nin
(YOonetmelik) ikinci fikrasinin fazla mesainin gerceklestigi
tarihte yilridrlikte bulunan halini gozeterek isverenin fazla
mesaiye iliskin olarak her yilain basinda basvurucunun onayini
almasi gerektigi sonucuna ulasmis ve isverenin her yilin



basinda basvurucunun onayini aldigini ispatlayamamasi
sebebiyle birinci yildan sonraki fazla calismalar icin ucret
odenmesinin zorunlu oldugunu kabul etmistir. Buna karsilik
bolge adliye mahkemesi Yonetmelik’in 9. maddesinin ikinci
fikrasinin 25/8/2017 tarihinde degisen haline dayanarak her
yilin basinda onay alinmasi sartinin bulunmadigini,
basvurucunun hizmet s6zlesmesini imzalarken verdigi onayin -
geri almadikca- gecerli oldugunu belirtmis ve is mahkemesi
kararini kaldirarak davayi reddetmistir.

iddialar

Basvurucu, fazla calisma UuUcretinin odenmemesi nedeniyle
mulkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Derece mahkemelerinin kararlarinda 4758 sayili Kanun'un 41.
maddesinde fazla saatlerle calismak icin 1isc¢inin onayinin
alinmasi gerektigi hikmine yer verilmistir. 4758 sayili
Kanun’un 41. maddesine dayanilarak cikarilan Yonetmelik’in 9.
maddesinin ikinci fikrasinda fazla calismaya ihtiyaci olan
isverence bu onayin her yilin basinda iscilerden yazili olarak
alinmasi gerektigi dizenlenmis iken 25/8/2017 tarihinde
yurirliuge giren degisiklikle her yilin basinda onay alma sarti
kaldirilmis, 1is sodzlesmesinin yapilmasi esnasinda onhay
verilmis olmasi yeterli hale getirilmistir.

4758 sayili Kanun’un 41. maddesinin yedinci fikrasinda ve
Yonetmelik’in 9. maddesinin her iki versiyonunda yer alan onay
sartinin fazla calistirilmaya yonelik oldugu gorulmektedir.
Fazla calismaya onay verilmesinin fazla calisma Ucretinden de
feragat edilmis sayilacagi anlamina gelebilecek bir dizenleme,
anilan kurallarda yer almamaktadir.

Bolge adliye mahkemesi kararinda aciklik bulunmasa da
basvurucunun hizmet sodzlesmesindeki onayinin fazla calisma
icin asil Ucreti disinda ayrica Ucret talep edilmemesini de
icerdigi kabulinden hareket edildigi gorulmistidr. Anayasa’nin



35. maddesinde guvence altina alinan mulkiyet hakki malikin
fazla calisma Ucretinden feragat etmesini kural olarak
yasaklamamaktadir. Dolayisiyla iscinin fazla calismasinin
karsiliginin asil Ucretine dahil oldugunu is sbdzlesmesinde
kabul etmis olmasina dayanilarak lehine fazla calisma Ucretine
hiukmedilmemesi kural olarak Anayasa’nin 35. maddesini ihlal
etmez. Ancak iscinin fazladan calistirilmasinin kanuna uygun
olmadigi hallerde oOnceden verilmis rizanin varligindan
hareketle fazla calisma Ucretinden feragat edildigi c¢ikarimi
yapllamaz. Zira feragatin gecerli olabilmesi icin feragat
iradesinin acik olmasinin ve sonuclarinin kisi yodnunden makul
olarak ongorualebilir bulunmasinin yaninda asgari usul
guvencelerinin de saglanmis olmasi, ayrica haktan feragat
edilmesini mesru olmaktan c¢ikaran Ustun bir kamu yararinin
bulunmamasi gerekir.

Kanun koyucu ve -kanunun verdigi yetkiye dayanarak- idari
organlar, isveren karsisinda nispeten zayif konumda bulunan
iscinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla birtakim emredici
hikimler sevk etmistir. Bu baglamda 4758 sayili Kanun’'un 41.
maddesinin yedinci fikrasinda iscinin rizasi bulunmadan fazla
calistirilmasi kesin olarak yasaklanmistir. Ayrica cikarilan
ikincil duzenlemelerle fazla c¢alisma onayinin her yilin
basinda ve yazili olarak alinmasi zorunlulugu getirilmistir.
Onayin her yilain basinda alinma zorunlulugu 6ngOéren mevzuat
hiukmu 25/8/2017 tarihine kadar yururlukte kalmistir. Buna gore
25/8/2017 tarihinden oOnceki mevzuat dikkate alindiginda
iscinin yilin basinda onayi alinmadan fazla calistirilmasinin
emredici kurallara aykirilik teskil edecegi anlasilmistir.

Somut olayda basvurucu, onayin her yilin basinda alinmasinin
zorunlu oldugu donemde -1/4/2008-29/5/2015 tarihleri arasinda-
fazla calistirilmistir. Dolayisiyla anilan donemde yururlukte
bulunan mevzuata gore basvurucunun ilk yil disindaki fazla
calismalari emredici hiukumlere aykirilik teskil etmistir.
Basvurucunun ucret talep etmeksizin fazla calismaya riza
gosterdigi kabul edilse bile bu rizanin emredici hikumlere



aykiri olarak gerceklestirilen fazla calismayi da kapsadigi
soylenemez. Emredici hukimlere aykiri olarak fazladan
calistirilan kisinin fazla calisma ucretinden feragat etmesi
is¢ci menfaatlerinin korunmasindaki dstun kamusal yararla
celismektedir.

Bolge adliye mahkemesi kararindaki yaklasim basvurucunun fazla
calistirildigi donemde yurirliukte olan mevzuata gOre onay
sartinin bulundugunu gbézardi etmektedir. 25/8/2017 tarihinde
yuridrluge giren mevzuat fazla calisma icin is sdOzlesmesi
imzalanirken verilen onay1l yeterli gdormekte ise de gecgmiste
her yilin basinda onay alinmadan gerceklestirilen fazla
calismalari hukuki hale getirmemektedir. BoOolge adliye
mahkemesinin bu yorumu 6ngOrilebilir olmadigi gibi 1is
hukukunun emredici hukumlerine aykiri olarak calistirilmaktan
dogan haklardan feragat edildiginin kabul edilmesinin kamu
yarariyla celistigi gercegini de hesaba katmamaktadair.

Sonu¢ olarak bolge adliye mahkemesinin basvurucunun 1is
s0zlesmesindeki feragatinin mevzuatin emredici hukdmlerine
aykiri olarak calistirilmasi karsiliginda elde ettigi haklari
da kapsadigi yorumunun ongorilebilir olmadigi kanaatine
varilmistir. BOlge adliye mahkemesinin agir hata teskil eden
bu degerlendirmesi basvurucunun 0Olclsiz bir kilfete maruz
birakilmasina ve 1isveren ile iscinin menfaatleri arasinda
ciddi bir dengesizligin olusmasina yol ac¢mis, bu nedenle
devletin Anayasa’nin 35. maddesinin 06ngérdigu pozitif
yikimliliklerin ihlal edilmesi sonucunu dogurmustur.

Anayasa Mahkemesi ac¢iklanan gerekcelerle milkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu
bilgilendirme amaciyla hazirlanmis olup baglayici1
degildir. (T.C. Anayasa Mahkemesi)

I. BASVURUNUN KONUSU



l1.Basvuru, 1iscinin fazla calisma duUcretinin odenmemesi
nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 9/1/2019 tarihinde yapilmistair.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin Idari y6énden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet
Bakanligina gonderilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili
olaylar Ozetle séyledir.

8. Basvurucu 1982 dogumludur. Basvurucu 1/4/2008 tarihinde
.Bank Anonim Sirketinin Mersin Subesinde (isveren) gise
gorevlisi olarak calismaya baslamistir. Taraflar arasinda
akdedilen hizmet sdzlesmesinin “VI. FAZLA CALISMA VE TATIL
GUNLERINDE CALISMA” baslikli maddesinde su hikim vyer
almaktadir;

“1. Calisan, Isverence gerekli gériildigi takdirde yasal
sinirlar icinde fazla calisma yapmay1l kabul ve taahhit eder.
Bu fazla calismalara iliskin ucret Calisanin asil Ucretinin
icerisindedir.”

9. Isveren 29/5/2015 tarihinde basvurucunun is s6ézlesmesini
tek tarafli olarak 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili 1Is
Kanunu’'nun 18. maddesine dayanmak suretiyle feshetmistir.



Isveren, basvurucunun isyerinde giiven ve huzuru bozacak, maddi
zarara yol acacak fiillerde bulundugunu, gerekc¢e gdéstermistir.
Isveren 18.977,13 TL kidem tazminatini, 4.020,56 TL ihbar
tazminati ile 1.035,77 TL lcrete donudsen yillik izin alacagini
basvurucuya 1/6/2015 tarihinde odemistir.

10. Basvurucu 4/6/2015 tarihinde Mersin 2, Is Mahkemesinde (Is
Mahkemesi) isveren aleyhine tazminat davasi acmistir. Dava
dilekcesinde, kidem ve ihbar tazminatlari ile Ulcrete donusen
yillik izin alacaginin eksik o6dendigini, fazla calisma
ucretinin ise hic¢ odenmedigini belirtmistir. Ayrica eksik
odenen 1iscilik alacaklarinin vyasal faiziyle birlikte
isverenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

11. Isveren, cevap dilekcesinde kidem ve ihbar tazminati ile
yillik izin alacaklarinin eksik o0dendigi iddiasini inkar
etmistir. Cevap dilekcesinde, fazla calisma ucreti yodnunden
basvurucunun fazla c¢alismasinin bulunmadigini belirtmis;
basvurucunun 09.00-18.00 saatleri arasi calistigi, 12.30-13.30
saatleri arasinda 6glen tatili yaptigini, saat 18:00'den sonra
calismasinin s6z konusu olmadigini Ifade etmistir.

12. Is Mahkemesinin dinledigi, isverenin eski calisanlari olan
iki tanik 1isyerinde aksamlan saat 20.00-20.30'a kadar
calistigini beyan etmistir,

13. Is Mahkemesince bilirkisi incelemesi yaptirilmistuir.
Bilirkisi tarafindan hazirlanan 31/10/2016 havale tarihli
raporda basvurucuya 619,98 TL kidem tazminatinin, 319,06 TL
Ihbar tazminatinin ve 50,01 TL yillik izin lcretinin eksik
odendigi tespit edilmistir. Raporda ayrica basvurucunun
haftada bes saat olmak Uzere yilda 260 saat fazla mesai
yaptigi saptamasi yapilmistir. Ayni bilirkisi tarafindan
dizenlenen 5/10/2017 tarihli ek raporda, basvurucuya oOdenmesi
gereken fazla calisma Ucreti -yluzde otuz hakkaniyet indirimi
yapildiktan sonra- 5.867.93 TL olarak hesaplanmistair.

14. Is Mahkemesi 22/2/2018 tarihinde davay1i kabul ederek



bilirkisi raporunda eksik 6dendigi saptanan kidem ve ihbar
tazminati ile kullanilmayan yillik iznin uUcretinin ve 5.867.93
TL fazla <c¢alisma dcretinin basvurucuya odenmesine
hikmetmistir. Kararin gerekcesinde isveren tarafindan 1is
sozlesmesinin haksi1iz ve bildirimsiz olarak feshedilmesi
sebebiyle basvurucunun kidem ve ihbar tazminatina hak
kazandigi belirtilmistir. Kararda taraflar arasindaki
sozlesmede fazla calisma Ucretinin asil lcrete dahil oldugu
belirtilmis ise de 4857 sayili Kanun’'un 41, maddesinin yedinci
fikrasi Ile 6/4/2004 tarihli ve 25425 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla

Siirelerle Calisma Yonetmeligi‘nin (Yonetmelik) 9. maddesi
uyarinca fazla calisma yaptirmak icin isveren tarafindan
isciden her yi1il basinda onay alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Basvurucunun sOzlesmeyle riza gOsterdigi fazla
calismanin sadece ilk yi1il gecerli olduguna isaret eden Is
Mahkemesi, isverenin devam eden yillarda basvurucudan onay
aldigini ispatlayamadigi sonucuna ulasmistir. Is Mahkemesi
bilirkisi raporunda yuzde otuz hakkaniyet indirimi uygulanarak
yapilan hesaplamanin isabetli oldugunu vurgulamak suretiyle
basvurucuya 5.867.93 TL fazla calisma ucreti oOdenmesi
gerektigini belirtmistir.

15. Isveren bu karara karsi istinaf yoluna basvurmustur.
Istinaf dilekcesinde basvurucunun mesai saatleri disinda
calistirilmadigini Is Mahkemesinin bu kabulinin hukuka uygun
olmadigini belirtmistir. Istinaf dilekcesinde ayrica mevzuatta
her yil onay alinacagina iliskin bir hdkmidn bulunmadigini,
basvurucunun hizmet sdzlesmesinde verdigi muvafakatin tdm
calismasi boyunca gecerli oldugunu ifade etmistir.

16. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi (Bolge
Adliye Mahkemesi) 2/11/2018 tarihinde istinaf istemini kabul
ederek Is Mahkemesince hikmedilen kidem ve ihbar
tazminatlarini azaltmis, fazla mesai ucreti yonunden ise
davayl kesin olarak reddetmistir. Kararin gerekcesinde,
tartismali olan hususun fazla calisma onayinin isciden her yil
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alinmasi gerekip gerekmedigi oldugunun altini c¢izmistir. Bdlge
Adliye Mahkemesi, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararina da
atifta bulunarak uygulamanin 25/8/2017 tarihine kadar her yil
onay alinmasi yoninde oldugunu, bununla birlikte Yénetmelik’in
9. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan ve 25/8/2017 tarihinde
yururliage giren degisiklikle her yilain basinda onay alma
sartinin kaldirildigini vurgulamistir. Taraflar arasindaki
hizmet so0zlesmesinde fazla calisma lcretinin asil licrete dahil
oldugunu dizenleyen hikme dikkat ceken Bdolge Adliye Mahkemesi,
basvurucunun sézlesmedeki onayini geri almadigi slrece yillik
270 saati asmayan fazla calisma UuUcretinin basvurucuya
odendiginin kabuli gerektigini, bu nedenle basvurucunun fazla
mesai Ucretine hak kazanamayacagini aciklamistar.

17. Nihai karar 11/12/2018 tarihinde basvurucuya teblig
edilmistir. Basvurucu 9/1/2019 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
18. 4857 sayili Kanun'un 41. maddesinin ilgili kismi sOyledir:

“Ulkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya Uretimin
artirilmasi gibi nedenlerle fazla calisma yapilabilir. Fazla
calisma, Kanunda yazili kosullar cercevesinde, haftalik
kirkbes saati asan calismalardir. 63 Unci madde hukmine goére
denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, isc¢inin haftalaik
ortalama calisma suresi, normal haftalik is suUresini asmamak
kosulu ile, bazi haftalarda toplam kirkbes saati assa dahi bu
calismalar fazla calisma sayilmaz.

Her bir saat fazla calisma icin verilecek ucret normal calisma
ucretinin saat basina diusen miktarinin vyuzde elli
ylkseltilmesi suretiyle Odenir.

Haftalik calisma suresinin sozlesmelerle Kkirkbes saatin
altinda belirlendigi durumlarda yukarida belirtilen esaslar
dahilinde uygulanan ortalama haftalik calisma sudresini asan ve
kirkbes saate kadar yapilan calismalar fazla slrelerle



calismalardir. Fazla surelerle calismalarda, her bir saat
fazla calisma icin verilecek ucret normal calisma ucretinin
saat basina diusen miktarinin yuzde yirmibes yukseltilmesiyle
odenir.

Fazla saatlerle calismak icin iscinin onayinin alinmasi
gerekir.

Fazla calisma suresinin toplami bir yilda ikiyuzyetmis saatten
fazla olamaz.

Fazla calisma ve fazla surelerle calismalarin ne sekilde
uygulanacagi c¢ikarilacak yodnetmelikte gésterilir.”

19. Yonetmelik’in 9. maddesinin ilk hali soOyledir:

“Fazla calisma ve fazla slrelerle calisma yaptirmak icin
iscinin yazili onayinin alinmasi gerekir. Zorunlu nedenlerle
veya olaganustd durumlarda yapilan fazla calisma ve fazla
sirelerle calisma icin bu onay aranmaz.

Fazla calisma ihtiyaci olan isverence bu onay her yil basinda
iscilerden yazili olarak alinir ve isci 06zluk dosyasinda
saklanir.”

20. Yonetmelik’in 9. maddesinin ikinci fikrasinin 25/8/2017
tarihli ve 30165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Is Kanununa
Iliskin Calisma Sireleri Yénetmeliginde Degdisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik’in 3. maddesiyle degisik hali soOyledir:

“Fazla calisma ihtiyaci olan isverence bu onay 1is
sb6zlesmesinin yapilmasi esnasinda ya da bu ihtiyac¢ ortaya
¢iktiginda alinir ve isci 6zLluk dosyasinda saklanir. Fazla
calisma veya fazla slrelerle calisma yapmak istemeyen isci
verdigi onayi otuz guin oOnceden isverene yazili olarak
bildirimde bulunmak kaydiyla geri alabilir.”



V. INCELEME VE GEREKGE

21. Anayasa Mahkemesinin 22/2/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida basvuru incelenip geregi disunuldua:

A. Basvurucunun Iddialari

22. Basvurucu; BoOolge Adliye Mahkemesinin fazla calismanin
gerceklestigi tarihten sonra ylrirluge giren mevzuat hikmine
dayanarak her yilain basinda onay verilmesi sartinin
bulunmadigini kabul etmesinin ve buna dayali olarak fazla
calisma UuUcretine iliskin davayi reddetmesinin cezalarin
sahsiligi ilkesini, etkili basvuru hakkini, adil yargilanma
hakkini, milkiyet hakkini ve hak arama o6zgudrliguni ihlal
ettigini ileri suarmistur.

B. Degerlendirme

23. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak
“MUlkiyet hakki” kenar baslikli 35. maddesi soyledir:

“Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

24 . Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin
hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetinin 6z,
fazla calisma Ulcretinin oOdenmesi istemiyle actigi davanin
olaydan sonra yuriurlige giren mevzuat hikmine dayali olarak
reddedilmesine yoneliktir. Basvurucunun sikayetinin miulkiyet
hakki kapsaminda incelenmesi uygun bulunmustur.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

25. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi



anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

26. Basvuru konusu olayda basvurucunun mulkiyet hakkina
yonelik olarak kamu makamlarinca dogrudan yapilan bir midahale
mevcut olmayip oO0zel Kkisiler arasi bir uyusmazlik s0z
konusudur. Dolayisiyla basvuruda, devletin milkiyet hakkina
iliskin pozitif yukumlilukleri yonunden inceleme yapilmasi
gerekmektedir.

a. Mulkdn Varligi

27. Milkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir
kimse, o6nce bdyle bir hakkinin var oldugunu kanitlamak
zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No: 2013/1178,
5/11/2015, § 54). Bu nedenle oOncelikle basvurucunun
Anayasa’nin 35. maddesi wuyarinca korunmayli gerektiren
mulkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadig:
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir
(Cemile Unldé, B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Ihsan
Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

28. Anayasa’nin 35. maddesinde duzenlenen mulkiyet hakk1
mevcut mal, mulk ve varliklari koruyan bir guvencedir. Bir
kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir milkin milkiyetini
kazanma hakki -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar guclu
olursa olsun- Anayasa’yla korunan mulkiyet kavrami ic¢inde
degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 35.
maddesi soyut bir temele dayali olarak mulkiyete erismeyi ve
milkiyeti edinmeyi degil milkiyet hakkini gilvence altina
almaktadir. Bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda bir
ekonomik deger veya icrasi mumkin bir alacagi elde etmeye
yonelik mesru bir beklenti Anayasa’da yer alan mulkiyet hakki
guvencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37; Mustafa
Atesoglu ve digerleri, §§ 52-54; Mehmet Sentirk [GK], B. No:



2014713478, 25/7/2017, §§ 41, 53).

29. Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip
belirli bir kanun hukmine veya basarili olma ihtimalinin
yuksek oldugunu gosteren yerlesik bir yargi ictihadina ya da
ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli
derecede somut nitelikteki bir beklentidir (Selcuk Emiroglu,
B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28; Mehmet Senturk, § 42).
Dolayisiyla Anayasa ve Sozlesme’'nin ortak koruma kapsaminda
olan mesru beklentiye dayali milkiyet hakkinin tespiti mevcut
hukuk sisteminde iddia edilen mulkiyet iddiasinin taninmasina
bagli olup bu tespit, mevzuat hikimleri ve yargi kararlari ile
yapilmaktadir (Ucgen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti., B. No:
2013/845, 20/11/2014, § 37). Temelsiz bir hak kazanma
beklentisi veya sadece miulkiyet hakki kapsaminda ileri
sirulebilir bir iddianin varligi mesru beklentinin kabulu ic¢in
yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, § 37).

30. 4758 sayili Kanun’'un 41. maddesinin birinci fikrasinda
ulkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya uretimin
artirilmasi gibi nedenlerle fazla calisma yapilabilecegi ve
fazla calismanin Kanun’da yazili Kkosullar c¢ercevesinde
haftalik kirk bes saati asan calismalar oldugu hikme
baglanmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda her bir saat
fazla calisma icin verilecek ucretin normal calisma Ucretinin
saat basina dusen miktarinin yuzde elli yukseltilmesi
suretiyle odenecegi belirtilmistir. S6z konusu hikimler
dikkate alindiginda hizmet s6zlesmesine bagli olarak calisan
iscinin fazla calismasi karsiliginda Ulcrete mistahak oldugu
anlasilmistir.

31. Somut olayda basvurucunun yilda 260 saat fazla mesai
yaptig1i derece mahkemelerince kabul edilmistir. Davali
isverenin yargilama sirasinda sundugu dilekcgelerde
basvurucunun fazla calismasinin bulunmadigi ileri sidrulmis ise
de bu savunma derece mahkemelerince yerinde goriulmemistir.
Basvurucunun fazla calismasinin bulundugu olgusu artik
yargisal hukumle kesinlik kazanmistir. Bu durumda fazla



calismasinin bulundugu kesinlesmis yargi karariyla tespit
edilen basvurucunun 4758 sayili Kanun’'un 41. maddesinin ikinci
fikrasindan kaynakli olarak fazla calisma lcreti elde edecegi
yolunda mesru beklentisinin bulundugunun kabuld gerekir.

b. Genel Ilkeler

32. Mulkiyet hakkinin korunmasinin devlete birtakim pozitif
yukimlilukler yiukledigi hususu Anayasa’nin 35. maddesinin
lafzinda acik bir bicimde duzenlenmemis ise de bu guvencenin
sadece devlete atfedilebilen mudahalelere yonelik sinirlamalar
getirdigi, bireyi uclnci kisilerin mudahalelerine karsi
korumasiz biraktigi disuntulemez. Pozitif yukimldliklerin
ortaya c¢ikmasinin nedeni gercek anlamda koruma saglanmasidir.
Buna gore anilan maddede bir temel hak olarak guvence altina
alinmis olan mulkiyet hakkinin gercekten ve etkili bir sekilde
korunabilmesi yalnizca devletin midahaleden kacinmasina bagli
degildir. Gercek anlamda koruma saglanmasi icin devletin
negatif yukimlulukleri disinda pozitif yukumluluklerinin de
olmasi gerekir. Dolayisiyla Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri
uyarinca devletin mulkiyet hakkinin korunmasina iliskin
pozitif yukumldldkleri bulunmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
pozitif yukumlulukler, kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak izere milkiyet hakkinin korunmasi
icin belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir (Turkiye
Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§ 34-38;
Eyylip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41;
Osmanoglu Insaat E§itim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol
Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, B. No: 2014/8649,
15/2/2017, § 43).

33. Devletin pozitif yukumlulukleri, mulkiyet hakkina yapilan
mudahalelere karsi usule iliskin guvenceler sunan yargisal
yollari da iceren etkili hukuksal bir cerceve olusturma,
olusturulan bu hukuksal cerceve kapsaminda yargisal ve idari
makamlarin bireylerin 06zel kisilerle olan uyusmazliklarinda
etkili ve adil bir karar vermesini temin etme sorumluluklarini
da icermektedir (Selahattin Turan, B. No: 2014/11410,



22/6/2017, § 41).

34. 0zel kisiler arasindaki uyusmazliklarda taraflarin
birbirleriyle catisan menfaatleri bulunmaktadir. Dolayisiyla
taraflarin karsi karsiya gelen menfaatleri c¢ercevesinde
mulkiyet hakkini korumakla yukumld bulunan devletin maddi ve
usule iliskin pozitif yukumluluklerini yerine getirip
getirmedigi dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Bu baglamda
ilk olarak belirli, ulasilabilir ve 06ngdrilebilir bir kanun
hikminin mevcut olup olmadigi irdelenmelidir (Huseyin Ak, B.
No: 2016/77854, 1/7/2020, § 53).

35. Ikinci olarak basvuruculara milkiyet hakkina yapilan
mudahaleye etkin bir bicimde itiraz edebilme, savunma ve
iddialarini yetkili makamlar onunde ortaya koyabilme
olanaginin taninip taninmadigi incelenmelidir. Anayasa’nin 35.
maddesi usule iliskin ac¢ik bir guvenceden sb6z etmemektedir.
Bununla birlikte miUlkiyet hakkinin gercek anlamda
korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin
cesitli kararlarinda da ifade edildigi uUzere milk sahibine
midahalenin kanun disi veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini sorumlu makamlar
onunde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi
givencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan
siirecin bitlinine bakilarak yapilmalidir (Ziliye Oztirk, B. No:
2014/1734, 14/9/2017, §& 36; Bekir Yazici [GK], B. No:
2013/3044, 17/12/2015, § 71).

36. Mulkiyet hakkinin usule iliskin guvenceleri hem o0zel
kisiler arasindaki mulkiyet wuyusmazliklarinda hem de
taraflardan birinin kamu glcli oldugu durumlarda gecerlidir. Bu
baglamda milkiyet hakkinin korunmasinin s6éz konusu oldugu
durumlarda usule iliskin guvencelerin somut olayda yerine
getirildiginden s06z edilebilmesi icin derece mahkemelerinin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekc¢e bulunmalaidair.
Ayrica belirtmek gerekir ki bu zorunluluk davacinin butdn
iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
mulkiyet hakkini ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa



iliskin temel iddia ve itirazlarin yargilama makamlarinca
0zenli bir sekilde degerlendirilerek Kkarsilanmasi
gerekmektedir (Kamil Darbaz ve GMO Yapi Grup End. San. Tic.
Ltd. Sti., B. No: 2014/12563, 24/5/2018, § 52).

37. Son olarak ise basvurucularin mulkiyet haklarini koruyacak
ve yeterli glvenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarain
olusturulup olusturulmadigi incelenmelidir. Ozel kisilerin
milkiyet haklarinin catistigi bu gibi durumlarda bunlardan
hangisine Ustunlik taninacaginin takdiri, kanun Kkoyucuya ve
somut olayin kosullari gdzonunde bulundurularak derece
mahkemelerine ait bir yetkidir. Bununla birlikte her 1iki
tarafin menfaatlerinin mumkin oldugunca dengelenmesi ve
sirecin taraflardan biri aleyhine 06lcuslz bir sonuca da yol
acmamasi gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda
taraflardan biri aleyhine bireysel olarak asiri ve olagan disi
bir kulfetin yuklenmesi, pozitif yukumldliuklerin ihlali
sonucunu dogurabilir. Olayin bitdn kosullari ve taraflara
taninan tim imkanlar ile taraflarin tutum ve davranislari
gozonunde bulundurularak menfaatlerin adil bir sekilde
dengelenip dengelenmedigi degerlendirilmelidir (Faik Tari ve
Sultan Tari, B. No: 2014/12321, 20/7/2017, § 52).

c. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

38. Somut olayda basvurucunun yilda 260 saat fazla mesai
yaptig1i hususu yargisal kararla kesinlesmis bir vakiaya
dénlsmistir. Is Mahkemesi 4758 sayili Kanun’un 41. maddesinin
yedinci fikrasi ile Yonetmelik’in ikinci fikrasinin fazla
mesainin gerceklestigi tarihte yurdrlikte bulunan halini
gbzeterek isverenin fazla mesaiye iliskin olarak her yilin
basinda basvurucunun onayini almasi gerektigi sonucuna ulasmis
ve somut olayda isverenin her yilin basinda basvurucunun
onayini aldigini ispatlayamamasi sebebiyle birinci yildan
sonraki fazla calismalar icin UuUcret oO0denmesinin zorunlu
oldugunu kabul etmistir. Buna karsilik Bdolge Adliye Mahkemesi
Yonetmelik’in 9. maddesinin ikinci fikrasinin 25/8/2017
tarihinde degisen haline dayanarak her yilin basinda onay



alinmasi sartinin bulunmadigini, basvurucunun hizmet
sO6zlesmesini imzalarken verdigi onayin -geri almadikca-
gecerli oldugunu belirtmis ve davayi reddetmistir.

39. 0zel kisiler arasindaki milkiyet uyusmazliklarinda
devletin esas yukdamluligud kural olarak erisilebilirlik,
belirlilik ve ongorulebilirlik ilkelerini temin eden hukuksal
cerceveyi belirlemek ve bu hukuku adil bir bicimde
uygulamaktir. Basvurucunun fazla calisma dcretine iliskin
mevzuat altyapisinin yetersizligiyle ilgili bir iddiasz
bulunmamaktadir. Basvurucunun sikayeti BoOolge Adliye
Mahkemesinin yorumuna yoneliktir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesinin Oncelikli olarak inceleyecegi mesele derece
mahkemelerinin mevzuatin yorumuna iliskin degerlendirmelerinin
belirlilik ve ongorulebilirlik ilkelerini 1ihlal edecek,
dolayisiyla hukuk devleti ilkesini zedeleyecek ve taraflarin
menfaatleri arasinda dengesizlik olusmasina yol acacak
derecede agir hatalar icerip icermedigidir.

40. Derece mahkemelerinin kararlarinda dayanilan 4758 sayili
Kanun’un 41. maddesinin yedinci fikrasinda fazla saatlerle
calismak icin iscinin onayinin alinmasi gerektigi huikmine yer
verilmistir. 4758 sayili Kanun’un 41. maddesine dayanilarak
¢ikarilan Yonetmelik’'in 9. maddesinin ikinci fikrasinda fazla
calismaya ihtiyaci olan isverence bu onayin her yilin basinda
iscilerden yazili olarak alinmasi gerektigi dizenlenmis iken
25/8/2017 tarihinde vydrdrluage giren degisiklikle her yilan
basinda onay alma sarti kaldirilmis, 1is sOzlesmesinin
yapilmasi esnasinda onay verilmis olmasi yeterli hale
getirilmistir.

41. 4758 sayili Kanun’un 41. maddesinin yedinci fikrasinda ve
Yonetmelik’in 9. maddesinin her iki versiyonunda yer alan onay
sartinin fazla calistirilmaya yonelik oldugu gorulmektedir.
Diger bir ifadeyle s6z konusu onay, isverenin isc¢iyi kanuni
calisma saatleri disinda da calismaya zorlayip
zorlayamayacagina iliskin olup fazla calisma lcreti talep
hakkindan vazgecilmesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Fazla



calismaya onay verilmesinin fazla calisma UuUcretinden de
feragat edilmis sayilacagi anlamina gelebilecek bir dizenleme,
anilan kurallarda yer almamaktadir.

42. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda aciklik bulunmasa da
basvurucunun hizmet sdzlesmesindeki onayinin fazla calisma
icin asil Ucreti disinda ayrica Ucret talep edilmemesini de
icerdigi kabulinden hareket edildigi go6rulmektedir.
Anayasa’nin 35. maddesinde guvence altina alinan mulkiyet
hakki malikin fazla calisma lUcretinden feragat etmesini kural
olarak yasaklamamaktadir. Dolayisiyla iscinin fazla
calismasinin karsiliginin asil lcretine dahil oldugQunu 1is
sO0zlesmesinde kabul etmis olmasina dayanilarak lehine fazla
calisma ucretine hiukmedilmemesi kural olarak Anayasa’nin 35.
maddesini ihlal etmez.

43. Ne var ki iscinin fazladan calistirilmasinin kanuna uygun
olmadigi hallerde oOnceden verilmis rizanin varligindan
hareketle fazla calisma Ucretinden feragat edildigi c¢ikarimi
yapilamaz. Zira feragatin gecerli olabilmesi icin feragat
iradesinin acik olmasinin ve sonuclarinin kisi yonunden makul
olarak ongorulebilir bulunmasinin yaninda asgari usul
givencelerinin de saglanmis olmasi, ayrica haktan feragat
edilmesini mesru olmaktan c¢ikaran ustun bir kamu yararinin
bulunmamasi gerekir.

44 . Kanun koyucu ve -kanunun verdigi yetkiye dayanarak- idari
organlar, isveren karsisinda nispeten zayif konumda bulunan
iscinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla birtakim emredici
hikimler sevk etmistir. Bu baglamda 4758 sayili Kanun’'un 41.
maddesinin yedinci fikrasinda isc¢inin rizasi bulunmadan fazla
calistirilmasi kesin olarak yasaklanmistir. Ayrica c¢ikarilan
ikincil duzenlemelerle fazla calisma onayinin her yilin
basinda ve yazili olarak alinmasi zorunlulugu getirilmistir.
Onayin her yilin basinda alinma zorunlulugu 6ng6ren mevzuat
hiukmu 25/8/2017 tarihine kadar yururlukte kalmistir. Buna gore
25/8/2017 tarihinden oOnceki mevzuat dikkate alindiginda
iscinin yilin basinda onayil alinmadan fazla calistirilmasinin



emredici kurallara aykirilik teskil edecegi anlasilmistair.

45. Somut olayda basvurucu, onayin her yilin basinda
alinmasinin zorunlu oldugu donemde -1/4/2008-29/5/2015
tarihleri arasinda- fazla calaistirilmistir. Dolayisiyla anilan
donemde yururlukte bulunan mevzuata gbére basvurucunun ilk yal
disindaki fazla calismalari emredici hukumlere aykirilaik
teskil etmistir. Basvurucunun Uucret talep etmeksizin fazla
calismaya riza gosterdigi kabul edilse bile bu rizanin
emredici hukumlere aykiri olarak gerceklestirilen fazla
calismayl da kapsadigi soylenemez. Emredici hikimlere aykiri
olarak fazladan calistirilan kisinin fazla calisma ucretinden
feragat etmesi 1isci menfaatlerinin korunmasindaki ustln
kamusal yararla celismektedir.

46. Bolge Adliye Mahkemesi kararindaki yaklasim basvurucunun
fazla calistirildigi donemde yuridrlikte olan mevzuata gére
onay sartinin bulundugunu gdzardi etmektedir. 25/8/2017
tarihinde vydrdarlidge giren mevzuat fazla calisma icin 1is
sozlesmesi imzalanirken verilen onay1i yeterli gérmekte ise de
gecmiste her yilin basinda onay alinmadan gerceklestirilen
fazla calismalari hukuki hale getirmemektedir. Bdélge Adliye
Mahkemesinin bu yorumu ongérilebilir olmadigi gibi 1is
hukukunun emredici hukumlerine aykiri olarak calistirilmaktan
dogan haklardan feragat edilmesinin kamu yarariyla celistigi
gercegini de hesaba katmamaktadair.

47. Sonuc¢ olarak Bolge Adliye Mahkemesinin basvurucunun 1is
so0zlesmesindeki feragatinin mevzuatin emredici hukumlerine
aykiri olarak calistirilmasi karsiliginda elde ettigi haklari
da kapsadigi yorumunun Ongoriulebilir olmadigi kanaatine
varilmistir. Bolge Adliye Mahkemesinin agir hata teskil eden
bu degerlendirmesi basvurucunun 0Olcglsiz bir kilfete maruz
birakilmasina ve 1isveren ile 1iscinin menfaatleri arasinda
ciddi bir dengesizligin olusmasina yol acmis, bu nedenle
devletin Anayasa’nin 35. maddesinin 06ngérdigu pozitif
yiukumlaliklerin ihlal edilmesi sonucunu dogurmustur.



48. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde guvence
altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yonunden

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50.
maddesinin 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas 1inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari
verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
icin yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak ic¢in yeniden yargilama
yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye go6nderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukumlu mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda acikladigi ihlali ve sonuc¢larini ortadan kaldiracak
sekilde mumkunse dosya uzerinden karar verir.”

50. Basvurucu; ihlalin tespit edilmesini ve yeniden
yargilamaya Kkarar verilmesini, ayrica 50.000 TL manevi
tazminata hukmedilmesini talep etmistir.

51. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil
ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.
Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle
birlikte ihlal kararinin yerine getirilmemesinin sonuc¢larina
da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi 1ilgili hakkin ikinci kez 1ihlal edilmesiyle
sonuclanacagina isaret etmistir (Aligul Alkaya ve digerleri
(2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).



52. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuc¢larinin
ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural,
mimkin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden o&nceki
duruma donulmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise oOncelikle
ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi,
ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol ac¢tigi
sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda
uygun gorulen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet
Dogan, §§ 55, 57).

53. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin
ihlali gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili
Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi Ictizigu’nin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi wuyarainca ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi ic¢in yeniden yargilama yapilmak Uzere kararin bir
orneginin ilgili mahkemeye godnderilmesine hiukmeder. Anilan
yasal duzenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan
farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 06zglilenen bir
giderim yolunu ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama
karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir Kkararin
kendisine ulastigi mahkemenin yasal yukdmluldgda, ilgilinin
talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari
nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin
sonug¢larini gidermek UuUzere gereken 1islemleri vyerine
getirmektir (Mehmet Dogan, §&§& 58, 59; Aligil Alkaya ve
digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

54. Incelenen basvuruda, Bdlge Adliye Mahkemesinin hukuk
kurallarini agir hata teskil edecek sekilde yorumlamasi



sebebiyle milkiyet hakkinin ihlal edildigine Kkarar
verilmistir. Dolayisiyla 1ihlal mahkeme kararindan
kaynaklanmistir.

55. Bu durumda mulkiyet hakkinin ihlalinin sonug¢larinin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise
bireysel basvuruya 0zgu duzenleme iceren 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikrasina g6re ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda
yapilmasi gereken 1is yeniden yargilama karari verilerek
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri
gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
orneginin yeniden yargilama yapilmak {zere Mersin 2. Is
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

56. Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilamanin yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistar.

57. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL harc ve
4.500 TL vekalet lcretinden olusan toplam 4.864,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya Odenmesine Kkarar verilmesi
gerekir.

VI. HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde glvence altina alinan mulkiyet
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir o6rneginin milkiyet hakkinin ihlalinin
sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi ig¢in yeniden yargilama



yapilmak Uzere Mersin 2. Is Mahkemesine (E.2015/329,
K.2018/102) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL harc ve 4.500 TL vekalet lcretinden olusan toplam
4.864,60 TL yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve
Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren doért ay ic¢inde
yapilmasina, oOdemede gecikme olmasi halinde bu sirenin sona
erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen sire ic¢in yasal
FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rnegdinin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
22/2/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

GIB 2021 Kurumlar Vergisi
Beyan Rehberi

i vergisi mukelleflerinin 2021 hesap doneminde elde

GIB 2021 Kurumlar Vergisi Beyan Rehberi Kurumlar
( ettikleri kurum kazanglarinin vergilendirilmesine y..

GIB 2021 Kurumlar Vergisi Beyan Rehberi

Tarih: 1 Nisan 2022
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http://www.alohaber.net/wp/wp-content/uploads/2010/12/gib.jpg

GIB 2021 Kurumlar Vergisi Beyan Rehberi

Kurumlar vergisi mukelleflerinin 2021 hesap doneminde elde
ettikleri kurum kazanclarinin vergilendirilmesine yoOnelik
olarak hazirlanan Kurumlar Vergisi Beyan Rehberi kullanima
sunulmustur.

S0z konusu Rehberde;

= Kurumlar vergisinin konusu ve mukellefleri,

= Kurumlar vergisinde muafiyet ve istisnalar,

» Kurum kazancinin tespitinde yapilan indirim ve giderler,
= Kurumlar vergisinde zarar mahsubu,

» Kurumlar vergisinde mahsup ve iadeler,

= Vergiye uyumlu mikelleflere yapilan %5 indirim,

» Ge¢icli verginin beyani ve oOdemesi,

= Kurumlar vergisinin beyani ve oOdemesi,

= Kurumlar vergisi beyanina iliskin o6rnekler,

gibi konularda genel bilgilere yer verilmistir.

Mikelleflerimiz, beyannamelerini 1 Nisan - 5 Mayais
2022 tarihleri arasinda www.gib.gov.tr aracilig:
ile https://ebeyanname.gib.gov.tr adresi uUzerinden elektronik
ortamda verebileceklerdir.

Aciklamalara ve ayrintili bilgilere:

- Vergi Iletisim Merkezinin (VIMER) 189 numarali telefon
hattindan,

= Baskanligimizin internet sitesinden (www.gib.gov.tr),

= Baskanligimiz dogrulanmis sosyal medya hesaplarindan,

ulasabilirsiniz.

Kurumlar Vergisi Beyan Rehberine ulasmak icin TIKLAYINIZ

Kaynak: GIB


https://www.gib.gov.tr/
https://ebeyanname.gib.gov.tr/
https://www.alomaliye.com/wp-content/uploads/2022/04/gib-kurumlar-ver-2021-rehberi.pdf

Sarj Hizmeti Yonetmeligi

Bu Yonetmeligin amaci; elektrikli araclara elektrik
enerjisi temininin saglandigi sarj Uunitesi ve
istasyonlarinin kurulmasi, sarj agi ve sarj agina
bagli sarj istasyonlarinin isletilmesi ile sarj
hizmetinin sunulmasina iliskin usul ve esaslari belirlemektir.

=
=
EMERJI PiY ASASI
DUTEMLEME BURURMU

02 Nisan 2022 Tarihli Resmi Gazete
Sayi: 31797
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumundan:
BIRINCI BOLUM
Baslangic¢ Hiikiimleri
Amac¢ ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Yonetmeligin amaci; elektrikli arac¢lara
elektrik enerjisi temininin saglandigi sarj Uunitesi ve
istasyonlarinin kurulmasi, sarj agi ve sarj agina bagli sarj
istasyonlarinin isletilmesi ile sarj hizmetinin sunulmasina
iliskin usul ve esaslari belirlemektir.

(2) Bu Yonetmelik; elektrikli araclara yol yardimi amaciyla
elektrik enerjisi temin eden mobil sarj uniteleri haric¢ olmak
uzere, sarj UuUnitesi ve sarj istasyonlarinin kurulmasi ve
isletilmesi, sarj aginin olusturulmasi, sarj ag1
isletmecilerinin lisanslandirilmasi ve faaliyetlerinin
dizenlenmesi, sarj agi isletmecileri ve sarj istasyonu
isletmecileri ile kullanicilarin hak ve yukumlulukleri,


https://www.incimuhasebe.com/2022/04/02/sarj-hizmeti-yonetmeligi/
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serbest erisim platformunun kurulmasi ve isletilmesine iliskin
usul ve esaslari kapsar.

Dayanak

MADDE 2- (1) Bu Yonetmelik, 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanununun ek 5 inci maddesine dayanilarak
hazirlanmistir.

Tanimlar
MADDE 3- (1) Bu Yonetmelikte gecen;

a) Bilgi ve Iletisim Givenligi Rehberi: Bilgi givenligi
risklerinin azaltilmasi, ortadan kaldirilmasi ve 0ozellikle
gizliligi, bdatdnlagu veya erisilebilirligi bozuldugunda milli
guvenligi tehdit edebilecek veya kamu dizeninin bozulmasina
yol acabilecek kritik bilgi/verinin givenliginin saglanmasi
i¢cin asgari guvenlik tedbirlerinin belirlenmesi ve belirlenen
tedbirlerin uygulanmasi icin vyurutulecek faaliyetlerin
tanimlanmasi amaciyla Cumhurbaskanligi Dijital Doéndsim Ofisi
tarafindan cikarilan rehberi,

b) Birlikte calaisabilirlik: Sarj agina bagli veya bagimsiz
olarak calisan sarj istasyonlarinin, elektrik iletim veya
dagitim sebekeleri ile bunlari destekleyen vyazilim
sistemlerinin etkilesimli, uyumlu ve etkili bir sekilde
birlikte calismasini,

c) Dagitim sirketi: Belirlenen bir bélgede elektrik dagitima
ile istigal eden lisans sahibi tuzel kisiyi,

¢) Elektrikli arac: Hareket etmesinde tek basina veya
destekleyici olarak elektrikli motor kullanilan ve elektrik
enerjisiyle haricen sarj edilebilen motorlu karayolu tasitini,

d) Halka acik sarj istasyonu: Tum kullanicilarin fiziki
erisimine acik sarj istasyonunu,

e) I¢ tesisat: Tiketim tesislerinde baglanti noktasindan sonra


https://alomaliye.com/2013/03/30/elektrik-piyasasi-kanunu-6446-sayili-kanun/
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yer alan ve elektrik kullanicisi sorumlulugunda bulunan
elektrik tesisatini,

f) Ilgili mevzuat: Elektrik piyasasi ve sarj hizmeti
piyasasina iliskin Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi,
Cumhurbaskani karari, yoénetmelik, teblig, genelge, Kurul
karari ve lisanslari,

g) Ilgili sebeke isletmecisi: Ilgisine gére TEIAS’1, dagitaim
sirketini veya 0SB dagitim lisansi sahibi tlzel kisiyi,

g) Kanun: 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununu,

h) Kullanici: Elektrikli arac¢ icin sarj hizmeti alan kisiyi,
1) Kurul: Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunu,

i) Kurum: Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumunu,

j) 0zel sarj istasyonu: Girisi kisitli olan yerlerde tesis
edilen ve ticari faaliyet de yurutilebilen sarj istasyonunu,

k) Sadakat sozlesmesi: Elektrikli arac¢ kullanicisinin sarj
hizmetini belli avantajlar dahilinde edinmesi amaciyla sarj
ag1 isletmeci lisansi sahibi ile yaptigi sozlesmeyi,

1) Serbest erisim platformu: Mevcut tim sarj istasyonlarinin
gercek zamanli olarak goruntulenebilmesi icin olusturulan,
sarj istasyonlarinin verilerini canli olarak saglayan ve veri
degisimi ile diger islemlerin standart protokoller ve arayiz
ile saglandigi Kurum tarafindan hazirlanan platformu,

m) Sertifika: Bir sarj agi binyesinde bir veya birden cok sarj
istasyonunun, sarj agi isletmecisi nam ve hesabina kurulmasi
veya isletilmesi amaciyla Kurumun belirledigi usul ve esaslar
cercevesinde sarj agi isletmecisi tarafindan gercek veya tizel
kisiye verilen yetki belgesini,

n) Sarj agi: Elektrikli araclara birden cok sarj istasyonunda
sarj hizmeti saglamak icin olusturulan ve sarj agi isletmecisi



tarafindan yonetilen sistemi,

0) Sarj agi isletmecisi: Elektrikli arac¢ kullanicilarina, sarj
agina erisim acarak sarj hizmeti saglayan ve sarj aginin
isletmesini gerceklestiren lisans sahibi tuzel kisiyi,

0) Sarj ekipmani: Sarj unitesinden elektrikli araca elektrik
enerjisi aktarimi icin kullanilan ekipmani,

p) Sarj hizmeti: Elektrikli araclarin aku, pil, kondansator ve
benzeri enerji depolayan ekipmanlarini sarj etmek Uzere ticari
amacla ve bedeli mukabilinde gerceklestirilen kablolu veya
kablosuz enerji aktarimini,

r) Sarj istasyonu: Elektrikli araclara kablolu veya kablosuz
elektrik enerjisi aktariminin yapildigi tesisi,

s) Sarj istasyonu isletmecisi: Sarj agi isletmecisinden almis
oldugu sertifika kapsaminda sarj istasyonlarini yerinde
isleten ve ucuncl taraflara bu sarj istasyonunda sarj hizmeti
saglayan gercek veya tuzel kisiyi,

s) Sarj unitesi: Bir veya daha fazla sayida kablolu veya
kablosuz sarj baglantisinin saglanabildigi, sarj hizmetinin
sunuldugu fiziksel olarak tek bir Uniteyi,

ifade eder.

(2) Bu Yonetmelikte yer alan ancak tanimlanmamis diger terim
ve kavramlar oncelikle ilgili mevzuattaki, ilgili mevzuatta
tanimlanmamis olmasi halinde “TS 13909 sayili Elektrikli
Araclar ve Elektrikli Sarj Sistemleri-Temel Terimler ve
Tanimlar” standardindaki anlam ve kapsama sahiptir.

IKINCI BOLUM
Sarj Ag1i Isletmeci Lisansi, Muafiyetler ve Lisanslama Siireci
Sarj agi isletmeci lisansi

MADDE 4- (1) Sarj agi isletmeciligi Kurumdan alinan sarj agi



isletmeci lisansi kapsaminda yurutualar.

(2) Lisans hicbir surette devredilemez. Ancak, asagidaki
durumlar lisans devri sayilmaz:

a) Lisans sahibi bir tuzel kisi, bu Ydnetmelik kapsamindaki
hak ve yukumlualuklerini, Kurul onayi alinmasi kaydiyla
13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca
birlesme veya bolunme yoluyla baska bir tizel Kkisiye
devredebilir.

b) Lisans sahibi tluzel kisiye bankalar ve/veya finans
kuruluslari tarafindan sinirli veya gayri kabili rdcu proje
finansmani saglanmasi halinde, kredi s6zlesmesi hukumleri
geregi, bankalar ve/veya finans kuruluslari Kuruma gerekceli
olarak bildirimde bulunarak, bu Yonetmeligin ©6ngdrdugu sartlar
cercevesinde oOnerecekleri bir baska tlzel kisiye lisans sahibi
tiuzel kisinin Ulisansi kapsamindaki tum yukumluluklerini
Ustlenmek sartiyla lisans verilmesini talep edebilir. Onerilen
tizel kisiye, Kurul tarafindan gerekcelerin uygun bulunmasi
halinde bu Yonetmelik kapsamindaki yukumlulukleri yerine
getirmesi kaydiyla ayni hak ve yukimluliuklerle eskisinin
devami mahiyetinde 1lisans verilir.

(3) Kurumdan lisans alan kisiler, ilgili mevzuat hukumlerinin
yanl sira, diger mevzuat hiukimlerine de uymak zorundadir.

(4) Elektrik piyasasinda faaliyet go0steren ve tarifesi
dizenlemeye tabi olan lisans sahibi tizel kisiler, sarj ag1
isletmeci lisans1i basvurusunda bulunamaz ve sarj hizmeti
sunamaz.

(5) Piyasada ilgili mevzuat hikimlerine aykiri olarak sarj agi
isletmeciliginin yapildiginin tespit edilmesi halinde, ilgili
kisi hakkinda Kanunun 16 nc1i maddesinde belirtilen yaptirimlar
uygulanir.

Muafiyetler


https://www.alomaliye.com/2011/02/14/turk-ticaret-kanunu-6102-sayili-kanun/

MADDE 5- (1) Her ne ad altinda veya yontemle olursa olsun
ticari faaliyet goOstermeyen 0zel sarj istasyonlarinin ve
kullanicilarin kendi ihtiyaci ic¢in kurdugu sarj Uunitelerinin
bir sarj agina baglanmalari zorunlu degildir.

Lisans basvuru usulii

MADDE 6- (1) Lisans almak ic¢in; Kurum tarafindan belirlenen
usul ve esaslar uyarinca sunulmasi gereken bilgi ve belgelerle
EPDK Basvuru Sistemi lUzerinden basvuruda bulunulur.

(2) Basvuruda bulunacak tlzel kisi, Kurum nezdinde elektronik
basvuruda bulunacak yetkilisinin bilgilerini Kuruma yazili
olarak sunar. Kurum, bildirim tarihinden itibaren bes is gunu
icinde sdz konusu tlizel kisi adina yetkili kisinin elektronik
basvuru yetkisini tanimlar.

(3) Lisans basvurusunda bulunacak tizel kisinin;

a) Turk Ticaret Kanunu hidkimleri dogrultusunda anonim sirket
ya da limited sirket olarak kurulmus olmasi, kamu iktisadi
tesebbisleri tarafindan yapilan basvurular haric¢, asgari
sermayesinin Kurulca c¢ikarilan usul ve esaslara gore
belirlenen tutardan az olmamaszi,

b) Anonim sirket olarak kurulmus olmasi halinde, sermaye
piyasasli mevzuatina gore borsada islem gorenler disindaki
paylarinin tamaminin nama yazili olmasi ve sirketin borsada
islem gormek Uzere ihrac¢ edilecekler haric¢ hamiline yazili pay
¢ikarmamasi,

zorunludur.

Lisans basvurularinin alinmasi, incelenmesi ve degerlendirmeye
alinmasi

MADDE 7- (1) Basvuru sirasinda tuzel kisiden istenen bilgi ve
belgelerin geregine wuygun olarak sunulup sunulmadigi
hakkindaki inceleme, bilgi ve belgelerin Kuruma sunulma
tarihini izleyen on is gini icerisinde tamamlanir. Ilgili



mevzuata uygun olarak yapilmadigi tespit edilen basvurulardaki
eksikliklerin, konu hakkinda ilgilisine yapilan teblig
tarihinden itibaren on bes 1s gunu icerisinde giderilmesi
istenir ve sbdz konusu eksiklikler giderilmedigi takdirde
basvurunun yapilmamis sayilacagi tiuzel kisiye bildirilir. Bu
sire icerisinde eksikliklerin giderilmemesi veya basvurudan
vazgecildiginin Kuruma bildirilmesi halinde basvuru yapilmamis
sayilir ve basvuru sahibinin talebi halinde, basvuru sirasinda
Kuruma sunulan belgeler ile lisans alma bedeli iade edilir.

(2) Lisans basvuru esaslarina gore eksiksiz olarak yapildigi
tespit edilen basvurular, basvuru tarihi itibariyla veya
birinci fikra kapsaminda eksikliklerin giderildigine iliskin
bilgi ve belgelerin Kuruma sunuldugu tarih itibariyla
degerlendirmeye alinmis sayilir.

(3) Basvuru sahibinden, degerlendirme slrecinin
sonuclandirilabilmesi ig¢in ihtiyac¢ duyulan her tiurlu ek bilgi
ve belge ayrica istenebilir ve basvuru sahibi tizel kisiyi
temsile yetkili kisi veya kisiler dogrudan goOrisme yapmak
Uzere cagrilabilir.

(4) Lisans basvurusunun degerlendirmeye alinmasi, 1lisans
almaya hak kazanildigi anlami tasimaz.

Lisans basvurularinin sonuc¢landirilmasi

MADDE 8- (1) Lisans basvurusuna iliskin yapilan degerlendirme
Kurula sunulur ve 1lisans basvurusu Kurul karariyla
sonuclandirailair.

(2) Ilgili mevzuatta belirtilen yikimlilikleri yerine getiren
tizel kisiye Kurul karari ile sarj agi1i isletmeci lisansi
verilir ve 1lisans sahibi tiuzel kisinin ticaret unvani,
tescilli markasi ve lisans suresi Kurumun internet sayfasinda
duyurulur.

(3) Degerlendirmeye alinan lisans basvurusu en ge¢ otuz gin
icerisinde karara baglanir ve alinan karar ilgiliye teblig



edilir.

Lisansta asgari olarak yer alacak hususlar

MADDE 9- (1) Lisansta asgari olarak;

a) Lisans sahibinin ticaret unvani ile tescilli markasi,
b) Lisans yururluk tarihi ve lisans suresi,

c) Kurul tarafindan uygun bulunan diger hususlar,

yer alir.

Lisansin yiiriirliige girmesi

MADDE 10- (1) Lisans, lisansta belirtilen tarihte yiridrluge
girer ve 1lisans sahibinin 1lisans kapsamindaki hak ve
yukumlalukleri bu tarihten itibaren gecerlilik kazanir.

Lisans bedelleri

MADDE 11- (1) Lisans bedelleri; lisans alma, lisans tadili ve
lisans sureti c¢ikartma islemleri ile yillik 1lisans
bedellerinden olusur.

(2) Bir sonraki yil icin gecerli olacak lisans bedelleri her
yilin aralik ay1i sonuna kadar Kurul tarafindan belirlenerek
Resmi Gazete’de yayimlanir ve Kurum internet sayfasinda ilan
edilir. Lisans bedeli degisikliklerinde, 1lisans bedelinin
pesin o0denmesi gereken islemler icin basvuru tarihinde, diger
islemler icin ise basvurunun sonuclandirildigi tarihte gecerli
olan lisans bedeli o6denir.

(3) Her turlu lisans tadili ve lisans sureti c¢ikartma bedeli
ile lisans alma bedelleri pesin odenir.

(4) Yillik 1lisans bedeli 1lisans sahiplerinin yillik gelir
tablolarinda yer alan lisans kapsaminda yuruttukleri sarj
hizmeti faaliyetine iliskin net satislar tutari ile Kurulca
her yil belirlenecek katsayinin carpilmasiyla hesaplanair.



(5) Yillik lisans bedeli bir sonraki yilin 31 Temmuz tarihine
kadar Kurum hesabina yatirilir.

(6) Bu YOnetmeligin yurirlige girdigi tarihi takip eden takvim
yi1li basindan itibaren bes yil suresince yillik lisans bedeli
alinmaz.

(7) Yillik 1lisans bedellerinin odenmesi gereken silre
icerisinde Kurum hesabina yatirilmamasi durumunda; o6denmesi
gereken tutara 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine
gore belirlenen gecikme zammi orani uygulanir.

(8) Maddi hatalardan kaynaklanan tadiller, Kurum tarafindan
resen yapilan tadiller ile mevzuat degisikliklerinin ve
uygulamalarinin gerektirdigi tadiller icin lisans tadil bedeli
alinmaz.

(9) Lisans alma bedelleri ile tadil bedellerinde, basvuruya
iliskin bilgi ve belgelerin tam ve eksiksiz olarak Kuruma
sunuldugu tarihte gecerli bedeller esas alinir.

(10) Bir basvuruyla ayni lisans icin birden fazla tadil
talebinde bulunulmasi halinde tek lisans tadili bedeli odenir.

Lisans siiresi ve siire uzatimi
MADDE 12- (1) Lisans en fazla 49 yila kadar verilir.

(2) Lisans suresi, lisans sahibinin talebi dzerine lisans
suresinin bitiminden baslamak Uzere ve ongorulen azami lisans
suresi gozetilmek suretiyle uzatilabilir.

(3) Slure wuzatim talebi, yururlukteki T1lisans suresinin
bitiminden en erken dokuz ay, en gec¢ uUc¢ ay Once, lisans
sahibinin Kuruma basvurmasi suretiyle lisans tadil basvurusu
seklinde yapilir ve lisans suresinin uzatilmasi halinde Kurum
internet sayfasinda ilan edilir.

(4) Sudre uzatim talebinin degerlendirmesinde dikkate alinan
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hususlar Kurum tarafindan belirlenir.
Lisans tadili

MADDE 13- (1) Lisans, lisans sahibinin talebiyle veya Kurumca
resen tadil edilebilir. Lisans sahibinin talebi ile yapilan
lisans tadili serbest piyasayil veya rekabet kosullarini bozucu
hiukumler iceremez.

(2) Lisansa kayitli bir bilginin degismesi veya lisansa bilgi
eklenmesinin veya lisanstan bilgi c¢ikarilmasinin gerekmesi
halinde, bu durumun vuku bulmasindan veya lisans sahibi
tarafindan 6grenilmesinden itibaren en gec otuz gin icerisinde
lisans sahibi, gerekli tum bilgi ve belgelerle birlikte Kuruma
basvuruda bulunarak lisansinin tadil edilmesini talep etmek
zorundaduir.

(3) Lisans tadil basvurusu Kurum tarafindan belirlenen usul ve
esaslara gore yapilir. Basvuru sirasinda istenen bilgi ve
belgelerin ilgili mevzuata uygunluguna iliskin inceleme, bilgi
ve belgelerin Kuruma sunulmasini izleyen on is gunu icerisinde
tamamlanir. Ilgili mevzuata uygun olarak yapilmadigi tespit
edilen basvurulardaki eksikliklerin ilgilisine yapilan teblig
tarihinden itibaren on is gunu igerisinde giderilmesi istenir
ve s0z konusu eksiklikler giderilmedigi takdirde, basvurunun
yapilmamis sayilacagi lisans sahibine bildirilir. Bu silre
icerisinde eksikliklerin giderilmemesi veya basvurudan
vazgecildiginin Kuruma bildirilmesi halinde basvuru yapilmamis
sayilir ve lisans sahibinin talebi halinde, basvuru sirasinda
Kuruma sunulan belgeler ile lisans tadil bedeli iade edilir.

(4) Lisans tadil basvurusu Kurul karari ile sonuc¢landirilir.
Lisansin sona ermesi

MADDE 14- (1) Lisans, lisans suresinin bitiminde tebligat
yapilmaksizin kendiliginden sona erer veya;

a) Lisans sahibinin iflasinin kesinlesmesi,



b) Lisans sahibi tluzel kisinin 1lisansi kapsamindaki hak ve
yukumluluklerinin Turk Ticaret Kanunu uyarinca birlesme veya
bolinme yoluyla baska bir tlzel kisiye devri haricinde, lisans
sahibinin tlzel kisiliginin sona ermesi,

c) Lisans sahibinin talebi,

¢) Lisans verilmesine esas sartlarin kaybedildiginin tespit
edilmesi Uzerine, durumun 1lisans sahibine bildirilerek
tebligati izleyen otuz gun icerisinde kosulun tekrar
saglandigina iliskin gecerli belgenin Kuruma ibraz edilmemesi,

d) Lisans verme asamasinda lisansa kayit edilmis belirli bir
sire icerisinde yerine getirilmesi gereken ylkdmldlugin suresi
icerisinde yerine getirilmemesi,

e) Sarj aginin, 15 inci maddenin dordinci fikrasinda
belirlenen surede olusturulamamasi veya olusturulduktan sonra
korunamamasi,

durumlarinda Kurul karariyla sona erdirilir.

(2) Lisans sahibi, faaliyetini sona erdirmesinden en az iki ay
once sertifika verdigi sarj istasyonu isletmecilerini durumdan
haberdar etmek ve Kuruma bilgi vermekle yukumladur.

(3) Lisansin sona ermesi halinde sarj agi isletmecisince
dizenlenen sertifikalar da kendiliginden gecerliligini
yitirir.

UCUNCU BOLUM

Sarj Agi, Lisans Sahibinin Hak ve Yiikiimliliikleri

Sarj agi

MADDE 15- (1) Sarj agi, sarj agi isletmecisinin islettigi ve
sarj agi isletmecisi tarafindan dizenlenen sertifikalar
kapsaminda isletilen halka acik ve ticari faaliyet yurutdlen
0zel sarj istasyonlarindan olusur.



(2) Sarj agi isletmecisi, 1lisansinin yurirlige girdigi
tarihten itibaren alti ay i¢inde en az elli adet sarj
unitesinden ve en az bes farkli ilcedeki sarj istasyonundan
olusacak sekilde sarj agini olusturur. Sarj aginda yer alan
sarj unitelerinin en az yuzde besi ile Karayollari Genel
Midurlagunin sorumlulugu altinda bulunan otoyollar ve devlet
yollarinda yer alan sarj unitelerinin en az yluzde ellisinin DC
50 kW ve UlUzeri gucteki sarj uUnitesi niteliginde olmasi
zorunludur.

(3) Sarj agina bagli her bir sarj istasyonunda, bulunmasi
halinde AC gucteki sarj unitelerinin en az birinin TS EN
62196-2 standardinda tanimlanan Tip-2 sarj soketiyle;
bulunmasi halinde DC gucteki sarj unitelerinin en az birinin
TS EN 62196-3 standardinda tanimlanan birlesik sarj sistemi
(Combo-2) ile donatilmis olmasi zorunludur. AC gucteki sarj
uniteleri Tip-2 sarj soketiyle veya arac¢ konektorid ile
donatilarak hizmete alinabilir.

(4) Sarj agi isletmecisi, sarj agini ikinci ve Ucuncli fikrada
yer alan sartlara uygun hale getirmekle yudkumlidar. Sarj agini
ikinci fikrada belirlenen surede olusturmayan veya
olusturduktan sonra koruyamayan lisans sahiplerinin bildirime
gerek olmaksizin otuz gun ig¢inde gerekli sartlari saglamasi ve
bu sartlarin saglandigina dair Kuruma bildirimde bulunmasi
zorunludur.

(5) Kurum, sarj aginin cografi kapsayiciligini, sarj
istasyonlarinin yayginligini ve 31 inci madde uyarinca
hazirlanan projeksiyonu dikkate alarak, sarj ag1
isletmecilerine, belirli yerlerde ve belirli sayida sarj
istasyonu kurma da dahil olmak uUzere ticari ve teknik
zorunluluklar ve 06zel sartlar getirebilir. Sarj aga
isletmecisinin talep etmesi halinde, bu kapsamda kurulan sarj
istasyonu icin gerekli tasinmaz temini islemleri Kanunun 19
uncu maddesinin birinci, Ucuncu ve besinci fikralari
kapsaminda yuratualdr. Bu kapsamda kurulan sarj istasyonlarinin
yatirim finansmani dahil toplam maliyetleri sarj hizmeti



fiyatinin belirlenmesinde hesaba katilabilir. Kurum ihtiyacg
olmasi halinde konuya iliskin usul ve esaslari belirler.

Sarj agi isletmeci lisansi sahibinin hak ve yiikimliiliikleri
MADDE 16- (1) Sarj agi isletmeci lisansi, lisans sahibine;
a) Ulke genelinde sarj hizmeti sunma,

b) Sarj istasyonu kurma ve isletme,

c) Dizenledigi sertifikalar kapsaminda sarj istasyonu kurdurma
ve islettirme,

¢) Kullanicilar ile 29 uncu madde Kkapsaminda sadakat
sozlesmesi yapabilme,

d) 15 inci maddenin besinci fikrasi kapsaminda kurulacak sarj
istasyonlari icin tasinmaz temini talebinde bulunma,

haklarini verir.
(2) Lisans sahibi, ilgili mevzuatta sayilanlarin yanl sira;

a) Sarj agina bagli sarj istasyonlarinda 23 inclu maddede
sayilan haller hari¢ surekli, kaliteli ve kesintisiz sarj
hizmeti sunmak,

b) Sarj hizmetini, esit taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin
saglamak,

c) Sarj agina bagli sarj istasyonlarinda sarj unitesiyle
uyumlu soket yapisina sahip her turlu elektrikli araca sarj
hizmeti saglamak ve gerekli yazilimi, ekipmani, donanimi
bulundurmak,

¢) Sarj hizmeti fiyataini 1ilgili mevzuata uygun olarak
belirlemek, ilan etmek ve uygulamak,

d) Sarj hizmeti karsiliginda kullanicilardan sarj hizmeti
fiyati esas alinarak hesaplanan bedel disinda her ne ad



altinda olursa olsun ayri bedel talep etmemek,

e) 19 uncu madde hukumleri cercevesinde sarj istasyonlarinin
birlikte calisabilirligini saglamak amaciyla gerekli yonetim,
denetim ve Kkayit sistemini kurmak, isler halde tutmak,
isletmek ve Kurum ile Kurum tarafindan uygun bulunan diger
kamu kurum ve kuruluslarinin bu sisteme ve sarj istasyonlarina
erisimini saglamak,

f) Belirlenen usul ve esaslara uygun bildirimleri yapmak,
talep edilmesi halinde gerekli bilgi, belge ve benzeri
materyalleri Kuruma veya Kurumun yetkilendirdigi kisilere
vermek, Kurum gorevlileri ile Kurum tarafindan yetkilendirilen
gorevlilerin tesislerde inceleme yapmasina musaade etmek,

g) Sarj hizmeti sunumundan kaynaklanabilecek cana ve mala
karsi maddi zarar ve ziyani tazmin etmek icin gerekli mali
sorumluluk sigortalarini yapmak ve yaptirmak,

g) Kurum tarafindan talep edilecek raporlari hazirlamak ve
yayimlamak,

h) Kurum tarafindan belirlenen bilgileri kendi internet
sayfasinda ve varsa mobil uygulamasi Uzerinden yayimlamak,

1) Lisans yduridrlige girdikten sonra en gec¢ bir ay icerisinde
serbest erisim platformunda yayimlanacak bilgileri zamaninda,
glincel, dogru ve eksiksiz olarak saglayacak bir sistem kurmak,

i) 18 inci madde hukumleri cercevesinde bilgi guvenligine
iliskin tedbirleri almak,

j) 6/12/2018 tarihli ve 30617 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Elektronik Tebligat Yonetmeliginde tanimlanan kendi
namina elektronik tebligat adresi almak ve gecerliligini
korumak,

k) Lisans islemleri ile ilgili bedeller ile yillik lisans
bedellerini zamaninda ve eksiksiz olarak Kuruma odemek,
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ile yukdmladar.

(3) Lisans sahibi tizel kisinin ortaklik yapisinda dogrudan
paylarda, yonetim kurulu baskan ve uUyeleri ile temsile yetkili
kisilerde degisiklik olmasi halinde 1lisans sahibi,
degisikligin Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
yayimlanmasindan itibaren en ge¢ alti ay icerisinde bu durumu
asagidaki belgelerle birlikte Kuruma bildirir:

a) Anonim sirketlerin halka acik hisselerindeki degisiklikler
haric olmak Uzere, 1lisans sahibi tuzel kisinin ortaklik
yapisinda dogrudan pay degisikligi olmasi halinde pay devrine
iliskin s6zlesmenin noter onayli 6rnegi ya da degisiklige
iliskin Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi.

b) Lisans sahibi tlzel kisinin yonetim kurulu baskan ve
uyelerinde degisiklik olmasi halinde degisiklige iliskin
kararin noter onayli sureti veya kararin yayimlandigi Tirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi.

c) Lisans sahibi tluzel kisiyi temsile yetkili kisi veya
kisilerde degisiklik olmasi halinde yeni yetkili veya
yetkililerin kimlik bilgilerinin ve yetkinin sinirlarinin yer
aldigl yetki belgesi.

(4) Lisans sahibinin lisans kapsamindaki haklari Kurumdan izin
alinmaksizin dcuncu sahislara devir, temlik ve rehin edilemez.

Sarj aginin genisletilmesi ve daraltilmasi

MADDE 17- (1) Sarj agi isletmecisi, sarj agina yeni bir sarj
istasyonu eklemek istemesi halinde Kurum tarafindan belirlenen
formatta elektronik ortamda Kuruma basvurur. Basvuruda, sarj
agina eklenmek istenen sarj istasyonuna iliskin cografi konum,
sarj Unitesi ve soket sayilari, sertifika bilgileri, sarj
unitesi tipleri ve gugleri ile ilgili bilgiler; basvuruya konu
sarj istasyonuna iliskin 14/7/2005 tarihli ve 2005/9207 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla ylrirlige konulan Isyeri Acma ve
Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yénetmelik hiikiimleri uyarinca
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alinan is yeri acma ve calisma ruhsati ve sarj istasyonunun
iletim ve dagitim sistemine baglantisina iliskin 22 nci madde
kapsaminda ilgili sebeke isletmecisi tarafindan verilen belge
Kuruma sunulur. Kurum gerekli gormesi halinde ilave bilgi ve
belge talep edebilir.

(2) Birinci fikra kapsaminda yapilan basvuru, Kurum tarafindan
on 1is gunu icerisinde sonuclandirilir. Basvuru sonucu,
elektronik ortamda sarj agi isletmecisine bildirilir.
Basvurunun Kurum tarafindan uygun bulunmasi halinde sarj
istasyonu numaralandirilir, sarj agi1i isletmecisinin agina
eklenir ve halka acik sarj istasyonu serbest erisim
platformunda yayimlanir.

(3) Sarj agi1 isletmecisi, sarj agindan sarj istasyonu
cikartmak istemesi halinde ilgili sebeke isletmecisine ve
Kurum tarafindan belirlenen formatta elektronik ortamda Kuruma
bildirimde bulunur. Bildirim sonrasi Kurum tarafindan sarj
istasyonu, ilgili sarj agindan ve serbest erisim platformundan
cikarilar.

(4) Sarj agi isletmecisi, sarj aginda yer alan sarj
istasyonlarina iliskin sarj unitesi ve soket sayilari, sarj
unitesi tipleri ve gqugleri ile sertifika bilgilerinde
degisiklik olmasi halinde en gec¢ bes is guni icerisinde Kurum
tarafindan belirlenen formatta elektronik ortamda Kuruma
bildirimde bulunur. Bildirim sonrasi Kurum tarafindan sarj
istasyonuna iliskin bilgiler guncellenir ve serbest erisim
platformunda yayimlanir.

(5) Kurum veri tabaninda her bir sarj aginda yer alan sarj
istasyonlarina iliskin bilgiler ayri ayri tutulur ve saklanir.

Bilgi giivenligi

MADDE 18- (1) Sarj agi isletmecisi, Kurumun erisimine sunulan
ve Kuruma gonderilen tum bilgilerin gizliliginden,
batdnligunden, erisilebilirliginden, dogrulugundan ve
glivenliginden sorumludur.



(2) Sarj agi1 isletmecisi, lisansi kapsaminda gerceklestirilen
is ve islemler ile elde edilen verileri yururlukteki mevzuat
uyarinca muhafaza eder ve bu verilere ve sarj agi isletim
sistemine Kurum ve Kurum tarafindan yetkilendirilmis ilgili
diger kamu kurum ve kuruluslari haricindeki yetkisiz kisilerin
erisimlerini engelleyecek guvenlik onlemlerini alir ve
uygular. Bilgi guvenligine 1iliskin alinacak onlemler
kapsaminda Bilgi ve Iletisim Glvenligi Rehberi referans kaynak
olarak dikkate alinir. Kuruma veri aktariminda, Kurum
tarafindan belirlenen veri iletisim protokolleri ve yontemleri
kullanilir.

(3) Sarj hizmeti kapsaminda toplanan verilerin hizmetin
verildigi tarihten itibaren en az bes yil siireyle sarj ag1i
isletmecisi tarafindan guvenli bir sekilde saklanmasi
zorunludur.

(4) Kurum, sarj agi isletmecilerinden topladigi verileri
kullanma, raporlama, yayimlama ve kamunun kullanimina ac¢ma
hakkina sahiptir.

Birlikte calisabilirlik

MADDE 19- (1) Sarj istasyonlarinin iletim ve dagitim
sistemiyle etkilesimli, uyumlu ve etkili bir sekilde calismasi
icin 1ilgili mevzuat kapsamindaki gereklilikler vyerine
getirilir.

(2) Sarj hizmeti sunan sarj istasyonlarinin, sarj aglariyla ve
elektrikli araclarla iletisiminde kullanilan haberlesme
protokollerinin birbirleriyle uyumlu olmasi zorunludur.

(3) Kurum sarj agi ve sarj agina bagli sarj istasyonlarinin,
iletim ve dagitim sistemiyle haberlesmesini, iletim ve dagitaim
sisteminin kesintisiz, surekli ve guvenilir olarak
calismasini saglayacak iletisim ve kontrol sistemlerinin
kurulum ve isletimine iliskin esaslar belirleyebilir.

(4) Sarj agi1 isletmecisi tarafindan; kullanicilarin sarj



hizmeti alabilmeleri icin sarj istasyonlarina rezervasyon
yapabilmelerinin saglanmasi amaciyla bir rezervasyon sistemi
kurulabilir. Kurum gerekli goérdugi takdirde rezervasyon
sisteminin isleyisine iliskin usul ve esaslari belirler.

Sertifika

MADDE 20- (1) Sarj agi1i isletmecisi, duclncu kisilerce sarj
istasyonu kurulmasi ve isletilmesi ile sarj istasyonunun kendi
sarj agina bagli olarak calismasi icin sertifika duzenler.
Sarj agi isletmecisi tarafindan dizenlenen sertifika, sarj agi
isletmecisi ile sertifika verdigi sarj istasyonu isletmecisi
arasinda sarj hizmeti sunulmasina iliskin taraflarin hak ve
yukumlaluklerini tanimlar.

(2) Sertifikada asgari olarak asagidaki hukimlere yer verilir:

a) Sarj agi isletmecisi ve sertifika verilen sarj istasyonu
isletmecisi gercek ve tuzel kisinin adi veya unvani 1ile
tebligata esas iletisim bilgileri.

b) Sertifikanin yururluk tarihi ve gecerlilik suresi.

c) Sarj distasyonunun cografi konumu ve sarj istasyonunda
bulunan veya bulunacak sarj unitelerinin ve soketlerin sayisi,
tipi ve gucu.

¢) Taraflarin hak ve yukumlulukleri.

(3) Sarj agi1 isletmecisi, sertifika dizenlenmesinde,
sonlandirilmasinda ve iptalinde uygulayacagi kurallara iliskin
usul ve esaslari internet sitesinde ilan eder. Bu usul ve
esaslarda mevzuata aykiri veya piyasanin isleyisini bozucu
hiukumler bulunamaz.

(4) Her bir sarj istasyonu icin yalnizca bir lisans sahibi
tarafindan sertifika duzenlenebilir. Dlzenlenen sertifikanin
siresi 1ilgili sarj agi isletmeci 1lisansinin gecerlilik
siresini asamaz. Sarj istasyonu isletmecisi sarj ag1i
isletmecisinden aldigi bir sertifikayla birden fazla sarj



istasyonunda sarj hizmeti sunabilir.

(5) Sarj hizmetinin sunulmasinda asli sorumluluk sarj agi
isletmecisinindir. Sarj hizmetinin sertifika kapsamindaki bir
sarj istasyonunda sunulmasi, sarj agi isletmecisinin ilgili
mevzuat ile diger mevzuattan kaynaklanan yikuamlulik ve
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

(6) Sarj istasyonu isletmecisi, sertifika diizenleyen sarj agi
isletmecisinin gO0zetimi ve denetiminde sarj hizmeti
faaliyetinde bulunur. Sertifika sahibinin islettigi sarj
istasyonlari Kurum veya Kurum tarafindan yetkilendirilen kurum
veya kuruluslar tarafindan denetlenebilir. Sarj ag1
isletmecisi, sertifika sahibinin, yerinde denetim esnasinda
denetimde bulunanlara her tirlu kolayligi goOstermesini ve
Kurumun, mevzuattan kaynaklanan gorevlerini yerine
getirebilmesi icin, istenilen bilgi ve belgeleri gorevlilere
eksiksiz olarak vermesini ya da talep edilmesi halinde
gondermesini saglar.

(7) Sarj istasyonu isletmecisinin, sertifikasinin
gecerliligini yitirmesi halinde faaliyeti de sonlanir. Bu
durumda sarj istasyonu isletmecisi baska bir sarj agi1
isletmecisine basvurarak sertifika talebinde bulunabilir ve
sertifikasini aldigi lisans sahibinin sarj agina baglanarak
faaliyet yurutur.

DORDUNCU BOLUM
Sarj Istasyonlari, Kurulumu ve Isletilmesi
Sarj istasyonu

MADDE 21- (1) Sarj istasyonu, ylururlukteki mevzuat ve
standartlara uygun olarak tasarlanir, kurulur, isletmeye
alinir, isletilir, isletmeden cikarilir ve denetlenir. Hicgbir
gercek veya tuzel kisi yururlukteki mevzuat veya standartlara
aykiri olarak sarj istasyonunda elektrikli aracin sarj
edilmesi ic¢in elektrik enerjisi saglayamaz veya sarj



ekipmaninin kullanimina izin veremez.

(2) Bu Yonetmelik hiukumleri sakli kalmak kaydiyla sarj
istasyonu, ilgili mevzuatta iletim veya dagitim sistemine
bagli tuiketim tesisleri icin tanimlanan kurallara tabidir.

(3) Sarj hizmeti kapsaminda kullaniciya temin edilen elektrik
enerjisi Kanun kapsaminda elektrik tedarik faaliyeti olarak
degerlendirilmez.

(4) Sarj istasyonu bir veya birden fazla sarj unitesinden
olusabilir. Sarj istasyonunda sarj hizmeti ancak bir sarj
agina bagli olarak yuratalur.

(5) Ayri bir elektrik aboneligi olan ve en az bir DC 50 kW ve
Uzeri gucte sarj unitesi bulunan sarj istasyonlarinin elektrik
tuketiminin olculmesi ig¢in kullanilacak sayac¢larin ilgili
mevzuata gore tesis edilecek otomatik sayac¢ okuma sistemine
uyumlu olmasi zorunludur.

(6) Sarj hizmeti sunulan halka acik sarj istasyonlarinda tim
kullanicilarin sarj hizmeti satin alabilmesini saglayacak
odeme sistemlerinden en az bir tanesinin bulundurulmasi
zorunludur. Bu o6deme yonteminin nasil kullanilacagina iliskin
bilgilendirmelere sarj istasyonunda ve sarj agi
isletmecilerinin dijital mecralarinda yer verilir. Bu Odeme
metotlari serbest erisim platformunda yer aluir.

(7) Sarj hizmeti sunulan sarj unitelerinde elektrikli araclara
aktarilan elektrik enerjisi miktarinin olgulmesi ve kullanici
tarafindan gorulebilmesi i¢in 11/1/1989 tarihli ve 3516 sayila
Olciiler ve Ayar Kanununa uygun 6lcim aletleri kullanilar.

Sarj istasyonunun kurulumu

MADDE 22- (1) Sarj istasyonunun dagitim ve iletim sistemine
baglantilari 28/1/2014 tarihli ve 28896 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Elektrik Piyasasi Baglanti ve Sistem Kullanim
Yonetmeligi hukimleri cercevesinde yapilir.
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(2) Ic tesisata bagli olarak kurulacak sarj istasyonu icin
4/11/1984 tarihli ve 18565 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Elektrik Ic Tesisleri Yénetmeligi hiikimleri cercevesinde islem
tesis edilir.

(3) 0SB Dagaitim Lisansi sahibi Organize Sanayi Bodlgeleri
icerisinde kurulmasi planlanan sarj istasyonu i¢in 0SB dagitam
sistemine baglanti basvurulari 14/3/2014 tarihli ve 28941
say1lli Resmi Gazete’de yayimlanan Organize Sanayi Bdlgelerinin
Elektrik Piyasasi Faaliyetlerine Iliskin Yonetmelik hikimleri
cercevesinde yapilir.

(4) Sarj istasyonunun elektrik projelerinin hazirlanmaszi,
proje onayl ve tesis kabul islemleri 30/12/2014 tarihli ve
29221 mikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik
Tesisleri Proje Yonetmeligi ve 7/5/1995 tarihli ve 22280
sayl1li Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik Tesisleri Kabul
Yonetmeligi ile ilgili mevzuat cercevesinde gerceklestirilir.

(5) Sarj istasyonlari icin yapilan dagitim sistemine baglanti
talepleri tuketim tesisi kapsaminda degerlendirilerek
karsilanir ve baglanti talepleri hakkinda Elektrik Piyasasi
Baglanti ve Sistem Kullanim Ydnetmeliginde sayilan durumlar
haric dagitim sirketi tarafindan olumsuz goris verilemez.

(6) Ilgili mevzuat kapsamindaki gereklilikleri vyerine
getirerek sarj hizmeti sunmak Uzere sarj istasyonu kurmak ve
isletmek isteyen sarj agi isletmecileri veya sertifika sahibi
sarj istasyonu isletmecileri tarafindan Ek-1'de yer alan
formla, ilgili sebeke 1isletmecisine basvuruda bulunulur.
Ilgili sebeke isletmecisi tarafindan basvuru tarihinden
itibaren bes 1s gunu icerisinde olumlu gorus verilen
basvurular icin Ek-2'de yer alan belge diizenlenir. Ilgili
sebeke isletmecisi uygun goérmedigi basvurulari gerekceleriyle
birlikte basvuru sahibine bildirir. Bu gerekgeler 1ilgili
mevzuata aykiri olamaz. Uygun gorulmeyen basvurulara yapilan
itirazlar Kurul tarafindan degerlendirilir. Yapilan
basvurulara iliskin bilgiler 1ilgili sebeke isletmecisi
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taratindan Kurum tarafindan belirlenen surelere ve formata
uygun sekilde Kuruma bildirilir.

(7) Ilgili sebeke isletmecisi; sarj istasyonlarinin kurulum ve
isletilmesi slrecinde elde ettigi bilgileri Kurumun
belirledigi esaslar cercevesinde Kuruma sunar.

Sarj istasyonunun isletilmesi

MADDE 23- (1) Bir sarj istasyonunun sarj hizmeti sunmaya
baslayabilmesi icin Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina
Iliskin Yénetmelik hikimleri uyarinca is yeri acma ve calisma
ruhsatina sahip olmasi zorunludur. Isyeri acma ve calisma
ruhsatinin gecerliligini yitirdiginin anlasilmasi halinde sarj
istasyonunda sarj hizmetine yodnelik faaliyetler sonlandirilair.

(2) Halka acik sarj istasyonlarinda 1lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebepler ve mucbir sebepler haric¢ sarj
hizmetinin surekli ve kesintisiz olarak sunulmasi zorunludur.
Otel, restoran, alisveris merkezi gibi isyerle